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RESUME : Les systémes de gestion de formationséseptent le plus souvent comme des applicatiariseto
un, prenant en compte aussi bien la diffusion dedenius de formation que leur production. Or, loesgous
sommes confrontés a une problématique d’industaiitin de la production des contenus de formatiette
approche est insuffisante. Nous présentons danartiele une architecture ou la production et Ildudion des
contenus sont assurées par des systemes distitelgré le probleme d’interopérabilité intrinsequeaurde telle
approche, nous verrons que cette derniere est nagaptée a des contextes de production massiventencis de
formation. Sa mise en oeuvre dans le cadre dutgPéPN illustre les implications d’'une telle atelsture et nous
permet de réaliser une étude pratique de l'inteaiplté de ces deux types de systemes avec |datSCORM.

MOTS CLES : Systéme de gestion de formations, Bystéde gestion de contenus de formation, ENT, SCOR
SCENARI, Blackboard, standards.

ABSTRACT : Learning Managing Systems tend to barathne applications, managing both the producéind
the delivery of pedagogical content. However, whenare dealing with an industrialization approa€ttantent
production, such applications are hardly up to tdek. In this paper, we present an architectureravisentent
production and content delivery are ensured byindistsystems. Despite the intrinsic interoperapifiroblem
bound to such an approach, we will see that it leetder solution whenever dealing with the productof large
volumes of pedagogical content. Its implementatiorthe PISPN project illustrates the implicatiorfssach an
architecture and provides a practical case to sthdyinteroperability of these two types of systemth the
SCORM standard.
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1. Introduction

Dans le cadre de I'informatisation des ressoureefornation, les universités utilisent des platasries logicielles
pour la production de contenus de formation et pegestion du déroulement des formations. Cela@me autant
les cours de type "présentiel" que ceux "distaheiilsi que tous les dispositifs intermédiatigsaeuw, 2004)Ces
plates-formes peuvent étre groupées sous la forome systéme unique qui cumule les fonctions d’éditde
contenus ou d’intégration de contenus produits askes outils auteurs (word, powerpoint, flash...celles
d’exploitation de ces contenus. L’alternative a gstémes tout-en-un, que nous présentons daasticlt, est une
autre approche fondée sur deux plates-formes tgobment différentes, I'une dédiée a I'édition etutre a la
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gestion des formations. Naturellement, de cettgodiation émerge un besoin en matiere d’interopl@ééabntre les
deux plates-formes afin qu'il n’y ait pas de ruptdians le cycle de vie des contenus de formatioréniques. Nous
verrons néanmoins que le recours a des systentexgiprésente un intérét organisationnel et fonael pour la
constitution d’une architecture logicielle de gestdes contenus de formation pour une institution.

Dans cet article, nous allons présenter tout d@lourelles ont été les motivations de mise en ptacdispositif
informatique de I'Université de Corse ainsi queddteres utilisés pour le choix de I'architectimgicielle de leur
Espace Numérique de Travail (ENT). Nous verronsiiéaplus en détail la mise en ceuvre de notre dithde

probleme d’interopérabilité mis en évidence et &splution proposée. Enfin, nous étudierons lesltedsude ce
travail pour dégager des perspectives et situaniekitions envisagees pour le systéme.

2. Contexte, motivations et choix réalisées
2.1. Le projet PISPN

Le projet "Production Industrialisée de Supportdd@®giques Numérisés" (PISPN) associe I'Univerd#éCorse
(UNIVCORSE), l'Unité d’Innovation Ingénierie des ftenus et Savoirs de I'Université Technologique d
Compiegne (UTC-UIICS) et la Société Arobase (AROBASI a débuté en novembre 2003 et doit aboutinsd
une durée impartie de 18 mois, a la production algenius de formation numériques représentant enAQd
heures d’enseignement. Les formations visées pioei de disciplines diverses (informatique, chjmie
mathématiques, physique, biologie, langue, cultorse, histoire des sciences, droit et économeprbjet doit in
fine apporter l'outilage et la méthodologie de guotion de ressources a un projet de plus gran
envergure : 'Espace Numérique de Travail (ENT) kéonsto. Il s’agit d’'un "dispositif global fourréant aux
acteurs du systeme éducatif de I'enseignement isupdétudiants, enseignants, etc.) I'acces, &tsles réseaux, a
la quasi totalité des ressources, services etsautinériques en rapport avec leurs activités" (ENIDS) Il est par
conséquent primordial que les choix technologidaés dans le cadre du projet PISPN puissent étagyiés dans
FENT.

Les contenus de formation sont des ressources daotaires (images, textes, sons...) agrégées edrisds pour
une activité pédagogique donnée. Ce sont des gigeimgogiques qui contiennent des informationdesquelles
s’appuient les activités pédagogiques, ce qui spmed a la notiond'objet de connaissance" dans la classificatior
introduite par Koper(Koper, 2003)ou encore de "ressource composite de manipulatienconnaissancés
introduite par Pernin et Lejeune (Pernin et Lejed®)4) La valorisation de ces contenus fait partie dgeatifs
du projet PISPN qui doit permettre leur utilisataens des contextes multiples. En effet, les casterront utilisés
selon cing scénarii possibles d’'intégration desE l{ans I'enseignement supérieur, distingués palaksification
de l'outil Competice : le présentiel enrichi, leépentiel amélioré, le présentiel allégé, le préskentéduit et le
présentiel quasi-inexistant. De plus, ils doiveotiyoir étre intégrés a d’autres dispositifs docutaiees que celui
de la diffusion des contenus de formation en lifsibliothéque universitaire et fonds documentaégional). Ils
doivent donc pouvoir étre adaptés a différents srppapier et écran, avec plusieurs déclinaiseftm la mise en
forme mais aussi le niveau d’interactivité souhaigi conviennent a des contextes d'utilisatidifiédents. C'est le
critére multi-supports de I'ingénierie documentaire

Toutefois nous ne souhaitons pas que le multi-stppse fasse au détriment des objectifs pédagogigue
didactiques du projet : nos contenus doivent @tidtifs & un apprentissage de qualité (interaétimultimedia,...)
et réduire l'impact des éléments bloquant l'appssage (lecture a I'écran, granularité trop impuea
hétérogénéité des structures graphiques rencontfyé€es concretement, dans des contextes deafummen ligne,
les contenus doivent permettre a chaque apprerambater a son gré le cours puis de retrouver séssret les
enrichir & chaque nouvelle session de consultadiorcours. A cela s’ajoutent des interactions des tQCM,
guestions ouvertes, rédaction de syntheses et ésaimsi que des fonctions transversales telledagoavigation

dans le cours d’apres les annotations prises gprenant lors de sessions antérieures.
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2.2. Choix de l'architecture logicielle

Comme nous venons de le présenter, le projet PESRMégre au projet plus large de TENT Montecridiaoit par
conséquent apporter des briques logicielles quidrient compléter 'ensemble des services mis aslaodition des
utilisateurs de 'ENT. Pour la diffusion des conterde formation en ligne, le choix de 'ENT Monistw s’est
porté sur le Learning Management System (LMS :&yst de gestion de formations) Blackboard (BB), qt
présente un ensemble de fonctionnalités attractides aspects économiques intéressants et une idoiliipa
assurée avec le socle logiciel de 'ENT. Quant prtaduction des contenus, notre choix ne s’estppa® sur les
fonctions de production incluses dans Blackboaalplate-forme permet en effet d'insérer un fichiareautique
guelconque et propose également un outil éditeuHpour créer un contenu pédagogique. Ce content §tee
structuré de maniere hiérarchique ou séquentiefleega la gestion de paquets au format LRN, fodaatontenus
de formation développé par Microsoft basé sur IMSit€nt Packaging. Le LMS permet en outre d’ajoatees
contenus des ressources (image, son ou vidéo)éde des évaluations (sous forme de QCM, questamertes,
exercices d’appariement...) et d’intégrer des li1s d’autres ressources web. Lors de I'utilisatie I'éditeur, les
ressources produites sont directement intégrées ldaplate-forme de diffusion, et prétes a I'emphalgré la
compatibilité maximum entre contenus et plate-fodaediffusion assurée par cette solution, elle pae pas de
réponse suffisante aux besoins du projet puisquiedl satisfait pas le critere multi-supports. Hetefes contenus
devant étre utilisés dans d’autres contextes, comareexemple la consultation de leur version papieia
bibliotheque universitaire, ils doivent étre utillides sans le LMS.

Une autre possibilité pour la production des camsethe formation consiste a avoir recours a uneubriqgicielle
dédiée a cette tache : dans ce cas, il est némes@imettre en place un format d’échange entderiue de
production et celle de diffusion, afin que la cleattocumentaire ne soit pas rompue. Le problemeondre par
I'Université de Corse, i.e. de massification dessoeirces documentaires numériques, est partagke peombreuses
université$ (Crozat et al., 2003)| nécessite la mise en place d’'une méthodoldgi@roduction et le recours a des
outils spécifiques aux besoins liés a la producéinmmasse de contenus, qui ne sont pas intégresIauEttori,
2004) Les chaines éditoriales répondent a ces besi@nse exploitation dirigée par des modeles doctanes et
pédagogiques. Celle-ci apporte un contréle unifoeh@ermet d’instrumenter la production et la peadion de
maniére industrielle, contrblée et rationaliséen@at, 2004) En effet, ces chaines éditoriales utilisent um#ft de
production réalisant la séparation entre fond eh& généralement fondé sur le XML, ce qui pernessiirer une
malléabilité et une pérennité accrue des contediest par ce format de production pivot qu’'une apphe multi-
supports peut étre mise en ceuvre : un méme jeuckiers définissant un contenu de formation, en XpHr
exemple, sert de base a la production automatiquifirents supports pour la formation (Figurelans le projet
PISPN, la chaine éditoriale SCENARIchain a étéctiélenée comme outil de production, notamment paaur
robustesse éprouvée dans des contextes de prodowssive (Bachimont et Crozat, 2004)
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Figure 1 : Un systéme multi-supports et multi-usage

Nous avons donc in fine un systeme documentairggiéta 'ENT Montecristo qui consiste en un oudé d
production, le progiciel SCENARIchain, et un LMSa&kboard, qui assure le déroulement des formatiGetie
architecture, comme nous le verrons, s’'avere ti@gbfe. La figure 2 illustre l'architecture logalle pour la
formation en ligne dans 'ENT Montecristo.
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Figure 2 : La formation en ligne dans 'ENT Monteciristo
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3. Mise en ceuvre

3.1. Le probléeme d’interopérabilité

Nous avons vu que le choix de deux briques lodesetlans 'ENT Montecristo, I'une pour la productide
contenus de formation et I'autre pour la diffuséceux-ci, posait un probléme d’interopérabilitée ces briques.
Le recours a un standard pour des contenus de tiormapparait comme la solution logique a ce prolele
puisqu’elle assure I'interopérabilité entre lesxdbuques mais aussi entre ces briques et toué aligpositif ayant
adopté le standard. Parmi ceux-ci, AICC (Aviatiordustry Computer based training Committee) (AICE) e
SCORM (Sharable Content Object Reference Model) L)ABe présentent comme les deux seules solutio
applicables (puisque opérationnelles et englobanisémble d’'une formation). IMS Learning Desigranstard
européen émergeant, offre une alternative inténéssaais qui reste aujourd’hui au stade expérinhéRErnin et
Lejeune, 2004)Le LMS Blackboard offre une compatibilité avecstandard SCORM, qui est plus adapté a |
diffusion de formations par internet et integre yaatie des efforts de standardisation fournis AEEC. Ce
standard, que nous avons choisi pour interfacedaas briques logicielles, integre aussi un prdfipplication des
méta-données LOM (Learning Object Metadata) peaneta description des contenus de formation. SCQRM
constitué d’'un ensemble de spécifications, iss@sstthvaux d’AICC, IMS (IMS) et IEEE (LTSC), qui tbaté
rassemblées et étendues par ADL (Advanced Disaibutearning), initiative du département de la deéen
americain a l'origine du standard, afin de perneetgur mise en ceuvre en tant qu'un ensemble cahdren
standard comporte un modeéele d’agrégation de costd@ontent Aggregation Model), la description d'ur
environnement d’exécution (Run-Time Environment) céain modéle de gestion du parcours de conten
(Sequencing and Navigation) (SCORM, 2004)

Du cété du LMS, la mise en ceuvre a consisté a eskutecture et I'exploitation des contenus aumiar SCORM
par le LMS Blackboard. Ce LMS est modulable et penslisable grace au systeme des "building blocks
applications développées afin de permettre I'extensl’'une plate-forme Blackboard. Ces extensiongvest
concerner le contenu méme de la plate-forme ourergpporter a la plate-forme des modules d’'évalnaties
apprenants ou l'acces a une bibliotheque en ligareepemple. Des guides techniques de création diditig
blocks" sont en ligne ainsi qu'une base de conaaisss et un forum de développeurs trés actif (BBDHEY
compatibilité avec le standard SCORM est assurééepgdlackboard Content Player Building Block",iqpermet
de déposer et de lire sur les plates-formes LM$Kbaard de versions 6.1 et supérieures des contamisrmes
aux standards SCORM, IMS Content Packaging ou Nl fois installé, le "building block" permet daliéer le
dépodt d’'un contenu formaté SCORM sur le LMS pabikeis de linterface graphique standard. Au nivekeu
I'exploitation des contenus, un cours au format 88 est traité de la méme maniére que les conteradkips par
le LMS.

Du c6té des contenus, le recours a ce standardnandi® une réflexion sur les transformations négesspour
passer du format XML de production a un ensembleatgenus HTML exploitant 'interface de communioat
SCORM. Pour ce faire, nous sommes partis du fodaagtublication en HTML non-interactif de SCENARIaha
Quadra consultation, qui disposait d’un découpaggecdntenus en pages indépendantes, plus appaopstédndard.
SCORM divise ses cours en grains indépendants |é&p€O (Shareable Content Object, i.e. Objet adeon
partageable), qui sont structurés dans un arbrel@mpganisation. Un prototype de contenu a ététoain et testé
en utilisant les logiciels du projet RELOAGRELOAD). Une fois le prototype stabilisé, sa gétién a été
automatisée, ce qui permet d’appliquer le mémeetrant a tous les autres contenus produits avéagieiel
SCENARIchain. In fine, un nouveau support est psgp@our tous les utilisateurs de SCENARI, intégral
désormais la remontée des prises de notes etulmsseEs aux exercices du contenu vers le LMS airesigjrésultat
des QCM et un suivi de I'activité de I'apprenant.

Notons que la solution offerte par le standard S®IGIR présente comme la solution par défaut, éeapluls actuel
des standards destinés aux contenus de formatitamgeiment implémenté dans sa versiorf.1ISCORM est en
passe de devenir un standard de fait, qui a letendapporter une réponse a un probleme présembensé comme
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nous le verrons par la suite, cette réponse estasgnante.

3.2. Contraintes liées au standard

Nous avons vu que SCORM était le choix par défaut pdopter une approche standardisée dans leagmuiphtre
les briques LCMS et LMS de 'ENT. Si ce choix conaé en termes d’interopérabilité, étant largenaaapté par
de nombreux produits et offrant un mécanisme défication qui permet de s’attendre a des impléragohs
respectueuses des recommandations, en termes diorfioalités il s’est avéré restrictif. Nous préses ici
'ensemble de contraintes que nous avons rencani@s de I'application du standard, pour lesqeel®us
distinguerons celles qui sont inhérentes a la pbphie d’ADL et celles qui sont complétement outipbement
résolues par la version 2004 de SCORM.

La premiere de ces contraintes, et non des moindoesiste en I'approche de la formation que pe/BEDORM.
Les contenus sont en effet prévus pour un dérouleagtomatique, contrélé par la plate-forme, a esagque.
C’est-a-dire que les productions des apprenantsepample leurs réponses a des exercices ou aiomstatu
contenu, sont sauvegardées sur la plate-forme meas®nt pas accessibles d’une session a 'autreocontenus
de formation et les interactions qu’ils proposest sont pas destinés uniquement a I'évaluation olgetrdes
apprenants. Les apprenants doivent pouvoir lesuttensa loisir, en retrouvant a chaque fois le arhqu’ils ont
réalisé précédemment (annotations, réponses ausi@®..). A cette contrainte, qui concerne dons ies champs
destinés a la sauvegarde des interactions dans BCOR s’ajoute un probleme lié a la gestion demmentaires
par le standard : ceux-ci bien qu’étant accessitilese session a l'autre, ne peuvent étre qu’augeserfamais
entierement modifiés. Ce comportement est tresrgénal’apprenant note par exemple une questipnser a son
tuteur, il lui est impossible de la supprimer uaes fque celle-ci a été résolue. Ces contraintessgprimées dans
la version 2004 du standard, qui offre une geshieaucoup plus dynamique des contenus de formatialese
données gu'ils peuvent produire suite a I'actidiés apprenants.

La deuxiéeme contrainte que nous trouvons limitatigas ce standard concerne la philosophie des &&Qgyrains
constitutifs de la formation au format SCORM. Démstandard, ces objets sont associés dans untaépaechique
pour constituer le plan de déroulement d’'une foromatTout d’abord, seules les feuilles de cet anpeevent
pointer vers du contenu, les nceuds intermédiaitast €@ pour structurer. Or une simple agrégatiengcains
traitant du méme sujet selon un plan établi n'es puffisante pour donner une cohérence a I'ensgnalels
articulations entre les grains sont nécessairdiesed ne pouvant pas faire partie du grain cardbivent étre
décontextualisés au maximum. Dans (Weller, 2004kt par exemple proposé d’ajouter des graimg k& seul réle
est d’expliquer aux apprenants l'articulation duntemu, la réutilisabilité de ces grains est des tprasi-nulle. lls
doivent en effet proposer une introduction a ungigau plan, en expliquant quels points serontréé® et pour
quelles raisons (introduction qui deviendrait cadudes la suppression ou I'ajout d’un nouveau gadiarbre). Ce
probleme de contextualisation est lui aussi enigpaésolu par la version 2004 du standard, qui petiajout de
grains de contenu a tous les niveaux de I'arbrgcttrant la formation. Toutefois, la production gi&ins de
contenus a usage unique, qui ne correspondenupasiteres d'indépendance vis-a-vis de leur caeteiusage du
standard, reste nécessaire pour que le conterarmatfon présente une cohérence globale

La philosophie des SCO les définit également conde® blocs indépendants, certes, mais dont I'intéraest

invisible : ce sont des boites noires. Si cetter@ge permet d’assurer une grande liberté aux ptedis de
contenus, qui peuvent utiliser tout format recoman un navigateur du moment que l'interface statidée est
présente, I'absence de visibilité de la structunterne des contenus correspond a une perte d’iafam: les
principes de structuration logique et sémantiqueamtenus, développés par I'ingénierie documenttiintégrés
dans les outils de production de contenus telsSflieNARIchain, sont perdus lors de la transformatiorcontenu
au format SCORM. Une des conséquences de cette gierformation se traduit par I'impossibilité daiv une

approche transversale dans I'utilisation de SCOR& contenu de formation étant constitué d’'un assagebde
boites noires, nous ne pouvons pas exploiter lmdton comme un tout. Par exemple, dans nos sugppert
formation web, nous intégrons la possibilité dedpice la synthése des annotations, c’est-a-direl'qperenant
retrouve sur la méme page I'ensemble des notekagoréées et peut accéder directement aux padiesntenu ou
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elles ont été prises (Figure 3). Ce type d’apprasienalheureusement trop éloigné des choix déseptation des
contenus du standard.

Synthése des questions maensa

Ly outits

En donnant une synthése
des productions a
I'apprenant {les questions
de cours dans cet exemple)
le contenu aide |'etudiant &

gerer ses interactions,

Figure 3 : Synthese des productions de I'apprenamtans un support de formation produit avec
SCENARIchain

Enfin, le standard présuppose que les SCO songtite faille, pour maximiser leur réutilisabilit€ette supposition
n’'est pas explicite, aucune contrainte sur lagallln SCO n’est présente dans les spécificatimass elle devient
limpide lorsque nous regardons de plus pres I tdds champs de données utilisés par le stanBialel découpage
en petites unités apparait comme favorable a tdisétion, il n’est pas nécessairement les plysaprié dans toute
situation pédagogique (Jaakkola, 2003xns sa version 1.2, SCORM est trés contraigmamifrant par exemple
gue 4096 caractéres pour les commentaires d’'uneagpt travaillant sur un SCO (sachant gu’ils net g&s
modifiables, la limite est trés vite atteinte). k@sion 2004 améliore nettement le tableau, erawifcette fois un
nombre plus important de champs (jusqu’a 255 contames par exemple, mais toujours limités a 4096atares).
Le fait que la taille des champs de données etrlembre soient fixépar le standard définit de maniére implicite
une limite pour la taille des SCO et pour lintdér@ité que ceux-ci peuvent proposer. Une approchs p
dynamique, telle que celle utilisée dans le staht¥S Shareable State Persistence (IMSSSP, 2@@4} apporter
une solution a ce probleme mais demande la misplam® de protocoles de négociation de ressourdes ken
contenu et le LMS.

4. Résultats

4.1. Le couplage standardisé

Le passage au standard SCORM s’est accompagnéndtatd’'une inadéquation partielle entre les famtalités
utilisées dans nos supports pré-existants et It proposée par ADL. La production des conterimnsle
standard s’accompagne donc d'une perte fonctiomnddls fonctions transversales par exemple ont tdél &
abandonnées. De plus, nous devons ajouter a oette fonctionnelle I'impossibilité d’utiliser leshamps du
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modele de données pour la sauvegarde de toutpsolédsctions des apprenants. Dans SCORM 1.2, lekiptions
sont stockées dans un seul champ, celui de sawegl données entre sessions, afin de permettrs e
récupérations par le contenu lors des relecturela [Bnite considérablement les possibilités déenaent de ces
données par le LMS : le fait de ne pas avoir l&xrinations stockées dans les champs dédiés auadtitns nous
fait perdre une information sur la nature de ceslpections (de quel type de production il s’agit).

Toutefois, le tableau n’est pas entierement négatitque si certaines fonctions ont di disparaiérees supports,
les contenus publiés selon le standard SCORM gagmssmmoins en fonctionnalités de suivi du travhas

apprenants. C’est la un des avantages de la dém@CORM permet non seulement la sauvegarde ddagtions

des apprenants mais aussi des informations comtefogélisation du contenu de formation. En fa@t $tandard
propose un ensemble de champs pour indiquer quedldies d’'un cours ont été parcourues, combieted®s

I'étudiant leur a consacreées, les notes obtenueQ&M... Toutes ces informations peuvent alors étggoitées par
le LMS pour réaliser le suivi de l'activité de l@@nant ainsi que des études statistiques sur dmfap

d’étudiants.

Donc l'approche standardisée nous a permis noreseut de disposer de contenus interactifs pouuédsdes

productions des apprenants sont persistanteselies sont conservées par le dispositif et accessitans les
contenus a chaque lecture, mais aussi de géné&atamées pour le suivi de I'activité des apprenades deux
points amoindrissent I'impact des pertes fonctidlesdiées au passage au format SCORM. Si la sandegles
productions des apprenants perd malheureusemefatieur sémantique, puisque nous ne pouvons pasiexges

champs du standard de maniére satisfaisante, @staque trés peu pénalisant puisque les LMS nateit pas a
ce jour cette information. En définitive, le prixpayer pour rendre nos contenus interopérables Baéandon des
fonctions transversales, qui devraient toutefasisi’espérons, faire leur apparition dans les LMS.

4.2. Pérennité et évolutivité de I'approche

Nous avions annoncé au début de cet article guidisation de deux briques logicielles pour la puotion et la
diffusion de contenus de formation numériques piase des avantages liés directement a cette aothie

logicielle. Bien que source de contraintes techesgunous avons vu que le probleme d’interopérélshituleve est
aussi une garantie d’ouverture du dispositif infatioue : non seulement les contenus ainsi prodaits conformes
au standard SCORM mais en plus leur conformitétandard est soumise a I'épreuve a l'intérieur dipasitif

informatique. De plus, si 'ENT Montecristo est arde a changer I'une de ces deux briques logicjeties
changement peut se faire indépendamment de I'attyge tant que la brique remplacante gere ellsiaasformat
standardisé.

Mais si l'interopérabilité est accrue dans notrendeiche, ce n'est pas l'unique raison de séparegektion
documentaire des contenus de formation de la gedideur utilisation dans des activités pédagagqin effet,
nous avons annoncé que l'un des objectifs du pRIBPN était de pouvoir constituer un fonds docuaies qui
puisse alimenter aussi bien les dispositifs dispeinka formation que la bibliotheque universitamiasi que des
archives documentaires locales. Nous partons damcrdéme fonds documentaire, ou les contenus $ardtsrés
logiqguement, sans inclure leur mise en forme, jgardir de celui-ci nous générons par le calculédéhts supports
d’utilisation adaptés a différents usages (dosulgport SCORM, pour l'intégration dans les LMS catifdes avec
le standard). Or, comme les standards pour le®postde formation ne sont pas stabilisés a cegette approche
nous permet d’accompagner I'évolution des standsads avoir besoin de modifier nos contenus dedtom Par
exemple, des contenus SCORM 1.2 et 2004 ne sont@apatibles tels quels, il est nécessaire de nmeodds
contenus SCORM 1.2 ou de les encapsuler dans teréaice afin de les exploiter dans un LMS SCORM4£0@
choix de lI'un des standards pour la production €& contenus peut alors s’avérer difficile : SCORM ést
largement répandu mais moins performant que 204 gue ce dernier n'est pas encore suffisammeésept sur
le marché Le passage par un outil de production document®r que SCENARIchain nous permet de nol
affranchir de ce choix et d’accompagner les évohdides standard en créant des moteurs de pulricdaptés a
chaque nouvelle version du standard (Figure 4fohds documentaire n’est pas modifié dans cetteoapp, il est
indépendant du standard utilisé, et donc ici de BRIOLe LMS Blackboard, avec son systeme de "buidilogks"
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apporte une souplesse similaire du c6té de la-fitatee de diffusion de contenus, ou seul le model@iffusion de
contenus standardisés doit étre mis a jour pouorapagner I'évolution des standards. Cette approuhes
permettra de méme d’inclure les ressources du fdondamentaire dans des scenarii IMS LD lorsquetaedard
sera mar pour la production.

L
Generateurs _ Players de
de formats | formats

P
|
Chaine - | LMS
éditoriale
|
D |
sam l

Dépot de contenus -
de formation dans
un format de
creation logique

‘@.}

Evolution des
standards

Figure 4 : Un LCMS travaillant avec des contenus sticturés logiguement permet d’accompagner I'évolutn
des standards sans modifier les contenus

5. Conclusion

Dans le cadre du projet PISPN, l'utilisation dexeutils distincts, I'un pour I'édition des contenat I'autre pour
leur diffusion et leur exploitation, entraine unetthodologie basée sur la dissociation des méti€ette

dissociation est un gage de qualité par la spéaidin des outils et des compétences requisesepgrersonnes
impliquées dans la production et la diffusion deiteaus documentaires (assistant-auteur, opérateigaisie,

gestionnaire de production, enseignant, admin&irade cours, etc.).

Sur le plan technique, cette méthode de travaédasir deux outils distincts entraine la réalisatdtune étape
supplémentaire permettant l'interopérabilité degxdalates-formes logicielles, LCMS et LMS. Nous asanontré
gue cette étape d’interopérabilité pouvait étrdigéa en se conformant au standard SCORM, qui'estglet déja
opérationnel. Son utilisation dans le projet PISRdt avérée concluante, malgré les contraintasiquose sur la
production de contenus de formation. Le succesedeoaplage standardisé entre la brique logiciedl@rbduction
de contenus et celle assurant leur diffusion nawdocte dans notre choix d’'une architecture dismucles deux
systemes, gage d’'une plus grande indépendancewssek I'évolution des systemes LCMS et LMS maissades
standards. Certes les standards ne permettentujpasdihui de reproduire toutes les fonctionnalidésirées par les
producteurs de contenus et leur intégration dan&NS doit encore étre améliorée, notamment enderde suivi
de l'activité des apprenants, mais néanmoins fieiof des a présent une solution acceptable. Erdirchitecture
logicielle présentée ici, avec un LCMS et un LMSdulaires, permet de bénéficier rapidement de I'aretion
des standards et cela a moindre codt, puisque aunadification n’est nécessaire sur les contenufheation
pour profiter d'une nouvelle version d'un standaranéme d'un nouveau standard.

Les auteurs tiennent a remercier leurs laboratpioess leur soutien et I'Unité d’Innovation Ingéneedes Contenus
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et Savoirs pour leur encadrement.
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1 Nous utiliserons pour cela la typologie des digjfesle formations proposée par I'outil Competice

2 Notamment I'ensemble des universités impliquéess da projet SCENARIsup : Université d'Aix-Marseilll -
CIP, Université de Bordeaux | - Ulysse, Univergit® Corte, Université de Nancy Il - Videoscop, Unsite de
Rennes | - CIRM, Ecole Nationale Supérieure deséctghs (ENST) Paris, Université de Valenciennes
I'Université Paris XI.

3 Projet du Joint Information Systems Committee ayaRme-Uni visant & la production d’outils pourilieer

I'utilisation des standards du e-learning. LeslsuBCORM Player et Metadata and Content PackagdiprEont
éteé utilisés.

4 Plus de 48 LMS ont été certifiés comme compatiales le standard SCORM 1.2 par ADL et de nombegaiires
LMS proposent des implémentations qui n'ont pa®enéte validées.

> Nous ne parlerons pas ici des problémes de cateégmaphique, or ils peuvent étre une entraver@utlisabilité
des contenus et doivent étre pris en compte lorka ggoduction des contenus de formation. Un askegebde
contenus de provenances variées avec des chaaf@saires hétérogenes ne fournira certainementmpasntenu
de formation agréable a utiliser.
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® Le nombre des champs ne sont pas a propremest fiaés par le standard, qui ne définit en faie gies valeurs
minimum. Toutefois, un concepteur de contenu deerplier a ces valeurs minimum s'’il désire quecsrgenus
soient effectivement interopérables.

I D'aprés ADL, seuls quatre LMS sont certifiés SCORODA4.
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